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Primerjalna analiza ukrepov družinske politike na področju usklajevanja dela in 
družinskega življenja v Sloveniji in na Češkem 
Množično zaposlovanje žensk, pojav dvokariernih družin ter delitev skrbstvenih obveznosti 
med spoloma, so pereča vprašanja na področju usklajevanja delovnega in družinskega življenja, 
katerim se namenja veliko pozornosti v vseh državah članicah EU. Diplomsko delo analizira 
ukrepe družinske politike na področju usklajevanja delovnega in družinskega življenja v 
Sloveniji in na Češkem, ki pripomorejo k višji stopnji zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi od 
6 let. V prvem delu diplomskega dela ugotavljamo, da so dobro razvite sheme starševskih 
dopustov (materinski, očetovski in starševski) v kombinaciji z dobro razvitimi shemami 
ugodnega in cenovno dostopnega otroškega varstva ter možnostjo dela za krajši delovni čas, 
ključne za boljše usklajevanje dela in družinskega življenja družin in višjo stopnjo zaposlenosti 
žensk z otroki mlajšimi od 6 let. Preučevani državi Slovenija in Češka pripadata različnima 
modeloma družinske politike, katerih znatne razlike se pojavljajo v stopnji zaposlenosti žensk 
z otroki mlajšimi od 6 let kot tudi v stopnji vključenosti otrok v formalno otroško varstvo. 
Slovenija z dobro razvito družinsko politiko ter dobro razvitim sistemom otroškega varstva za 
razliko od Češke nudi boljše pogoje, ki pripomorejo k boljšemu usklajevanju dela in 
družinskega življenja.     
Ključne besede: usklajevanje dela in družine, družinska politika, starševsko varstvo, otroško 
varstvo, stopnja zaposlenosti žensk 
Comparative analysis of family policy measures on work-life balance in Slovenia and the 
Czech Republic 
Increased female labor force participation, the emergence of dual career families and gender 
division of care responsibilities, are pressing issues in reconciliation of work and family life 
among all EU member states. The diploma thesis analyzes family policy measures in 
reconciliation of work and family life in Slovenia and the Czech Republic, which contributes 
to a higher employment rate of women with children under the age of six. Firstly, we ascertained 
that well-developed maternal, paternal and parental leave schemes, combined with well-
developed and affordable childcare and the possibility of part-time work help to better balance 
work and family life. As a result, they help to increase the employment rate of women with 
children under the age of six. Secondly, the examined countries, Slovenia and the Czech 
Republic, belong to different family policy models, with significant differences in the 
employment rate of women with children under the age of six, as well as in the degree of 
inclusion of children in formal childcare. Unlike the Czech Republic, Slovenia with a well-
developed family policy and a well-developed childcare, offers much better conditions, which 
contribute to a better work-life balance. 
Keywords: reconciliation of work and family life, family policy, parental leave, childcare 









1 UVOD ..................................................................................................................................... 8 
2 DRŽAVA BLAGINJA IN DRUŽINSKA POLITIKA ..................................................... 11 
2.1 Država blaginje v postsocialističnih državah ................................................................. 12 
3 DRUŽINSKA POLITIKA IN NJENE TIPOLOGIJE .................................................... 16 
3.1 Razvoj družinske politike v Sloveniji ............................................................................. 20 
3.2 Razvoj družinske politike na Češkem ............................................................................ 20 
3.3 Stopnja de-familizacije v Sloveniji in na Češkem .......................................................... 21 
4 USKLAJEVANJA DELOVNEGA IN DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA ......................... 24 
4.1 Ukrepi družinske politike, ki pripomorejo k boljšemu usklajevanju delovnega in 
družinskega življenja ............................................................................................................ 26 
4.1.1 Ukrepi starševskega varstva ..................................................................................... 26 
4.1.1.1 Materinski dopust .................................................................................................. 26 
4.1.1.2 Očetovski dopust ................................................................................................... 26 
4.1.1.3 Starševski dopust .................................................................................................. 27 
4.1.2 Javno otroško varstvo .............................................................................................. 27 
4.1.3 Fleksibilne oblike dela ............................................................................................. 28 
4.1.3.1 Delo za krajši delovni čas ..................................................................................... 28 
4.1.3.2 Delo za krajši delovni čas zaradi starševstva v Sloveniji in na Češkem ............... 29 
5 PRIMERJAVA STARŠEVSKIH DOPUSTOV IN NADOMESTIL.............................. 31 
5.1 Slovenija ......................................................................................................................... 31 
5.1.1 Pravica do nadomestila ............................................................................................ 32 
5.2 Češka .............................................................................................................................. 33 
6 JAVNO OTROŠKO VARSTVO IN PRIMERJAVA VKLJUČENOSTI OTROK V 1. 
IN 2. STAROSTNO SKUPINE V SLOVENIJI IN NA ČEŠKEM .................................... 36 
6.1 Javno otroško varstvo v Sloveniji ................................................................................... 36 
6.2 Javno otroško varstvo na Češkem .................................................................................. 37 
6.3 Primerjava vključenosti otrok v javno otroško varstvo med 1. in 2 starostno skupino .. 38 
6.3.1 Slovenija .................................................................................................................. 38 
6.3.2 Češka ........................................................................................................................ 39 
6.4 Barcelonski cilji .............................................................................................................. 40 
7 PRIMERJALNA ANALIZA ZAPOSLENOSTI ŽENSK Z MLAJŠIMI OD 6 LET V 
SLOVENIJI IN NA ČEŠKEM .............................................................................................. 42 




9 VIRI ...................................................................................................................................... 47 
 
KAZALO TABEL  
Tabela 3.1: Modeli družinske politike………………………………………………………19 
Tabela 4.1: Statistika dela za krajši delovni čas zaradi starševstva, podatki za leto 2018, 
starostna skupina od 20-64 let v Sloveniji in na Češkem….………………………………29 
Tabela 5.1: Primerjava trajanja starševskih dopustov in nadomestil v Sloveniji in na 
Češkem……………………………………………………………………………………….34 
Tabela 6.1: Vključenost otrok 1. in 2. starostne skupine v javno otroško varstvo v Sloveniji 
za šolsko leto 2018/2019……………………………………………………………………...38  
Tabela 6.2: Vključenost otrok (%) v javno otroško varstvo na Češkem za 1. in 2. starostno  
skupino za leto 2017…………………………………………………………………………39 
Tabela 7.1 Stopnja zaposlenosti (%) po spolu v starostni skupini 20-64 let ter stopnja 















SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC: 
 
OECD    
 
Organisation for Economic Co-operation 
and Development 
Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj 























Usklajevanju dela in družine se v zadnjem času namenja veliko pozornosti. Je aktualno 
socialnopolitično in sociološko vprašanje, povezano z rodnostnimi spremembami in trendi 
spreminjanja družine ter družinskega življenja, predvsem pa s spremembami, ki se pojavljajo 
na trgu dela zlasti z višjo stopnjo zaposlovanja žensk, ki se je v zahodnih državah pričela v 50. 
in 60. letih 20. stoletja (Švab in Žakelj, 2009, Eurofound, 2014 ter Filipovič Hrast in Rakar, 
2019).  
Povečana udeležba žensk na trgu dela je povzročila temeljite spremembe v družinskih 
strukturah (Švab in Žakelj, 2009). Leta 1969 sta sociologa Rapoport R. in Rapoport R. N. 
predstavila koncept dvokariernih družin (angl. the dual career-family), ki temelji na družini z 
dvema karierama, kjer imata moški in ženska enake obveznosti in dolžnosti pri poklicnem 
(zagotavljanje zaslužka za preživetje družine) kot tudi družinskem življenju (Rapoport in 
Rapoport, 1969). Značilnost modela nuklearne družine je delitev vlog in dela glede na spol. 
Moški skrbi za zaslužek družine, ženska pa ima vlogo nezaposlene matere-gospodinje. Pojav 
modela dvokariernih družin nasprotuje tradicionalnim razumevanjem delitve vlog, zatorej ima 
pojav dvokariernih družin velik vpliv na reorganizacijo tako družinskega dela kot tudi vlog. 
Hantrais in Letablier (Hantrais in Letablier, 1996 v Švab in Žakelj, 2009, str. 4)1 pravita, da se 
je obravnavanje družinske politike in njenih ukrepov pojavilo v sredini 70. let 20. stoletja, ko 
je porast žensk na trgu dela v zahodnih državah dosegla sam vrh. Lewisova leta 2001 predstavi 
dva koncepta. Prvi govori o družini odraslih delavcev (angl. adult-worker model family), za 
katerega je značilno, da so vsi odrasli družinski člani prisotni na trgu dela, drugi predstavljeni 
koncept pa opisuje družino s poldrugim zaslužkom (angl. one-and-a-half-earner-family). 
Predstavljeni koncepti nakazujejo predvsem na odmik od tradicionalnega modela moškega 
hranitelja (angl. the male breadwinner model), kjer je bila glavna odgovornost moškega 
zaslužek za preživljanje družine, v ženski domeni pa je bila skrbstvena obveznost do otrok in 
starejših. Lewisova je mnenja, da model moškega hranitelja v praksi nikoli ni obstajal v taki 
meri, kot je v teoriji zastavljen, saj so bile ženske na nek način vedno prisotne na trgu dela. Med 
drugim je avtorica tudi mnenja, da ni bistvenih razlik v vzorcih neplačanega dela, saj so 
skrbstvene obveznosti v veliki večini še vedno v ženski domeni (Lewis, 2001). Leta 2011 Daly 
                                                          




podpre tezo modela dveh zaslužkov (angl. dual-earner family) (Daly, 2011). Predstavljeni 
koncepti opisujejo nov družinski model, ki temelji na dveh družinskih dohodkih.  
Iskanje ravnotežja med družinskimi obveznostmi in poklicnimi dolžnostmi je pomembno 
vprašanje tako za moške kot za ženske, saj morajo združiti potrebo po skrbi za družinske člane 
ter potrebo po plačanemu delu (Crespi, Israel in Lomazzi, 2018). Drobnič, Beham in Präg 
(Drobnič, Beham in Präg, 2010, v Hagqvist, G. Gadin in Nordenmark, 2016, str. 786)2 
omenjajo, da posamezniki vse bolj poudarjajo, da je za doseganje zadovoljstva v življenju 
ključno ravnovesje med družinskim in poklicnim življenjem. 
Stopnja zaposlenosti žensk je temeljito narasla tako v OECD državah kot tudi v EU. Ženske se 
vse več zaposlujejo izven doma, odločajo se za več vzporednih karier, čeprav postaja 
zaposlovanje vse bolj negotovo. Pogoji dela so vedno bolj zahtevni, kar zmanjšuje njihovo 
kapaciteto za skrb, kljub temu pa ženske še vedno opravljajo večino skrbstvenih aktivnosti. 
Ključno je iskanje ravnotežja med delom, ki je opredeljeno kot plačano (Lewis, 1992, str. 160) 
in neplačano družinsko skrbjo, najpomembnejšo vlogo pri tem pa igrajo politike (družinska 
politika) usklajevanja, ki neposredno podpirajo kombinacije zasebnega, družinskega in 
poklicnega življenja (Černigoj Sadar in Kanjuo Mrčela, 2010, str. 124–125). 
Država in državne institucije preko politik usklajevanja vplivajo na priložnosti in zmožnosti 
posameznikov ter tako podpirajo možnost, da moški in ženske združijo poklicno in družinsko 
življenje, kar posledično vpliva tudi na enakost spolov (Hagqvist in drugi, 2016, str. 788). 
Cilj diplomske naloge je raziskati, kako posamezni modeli in ukrepi družinske politike 
pripomorejo k boljšemu usklajevanje dela in družinskega življenja v Sloveniji in na Češkem.  
Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela.  
V prvem delu diplomskega dela je predstavljen koncept države blaginje, družinske politike in 
njenih tipologij. Ob pomoči predstavljenih tipologij proučevani državi Češko in Slovenijo 
umestimo v model družinske politike. Češka in Slovenija sta postsocialistični državi, zato v 
teoretičnem delu opisujemo skupno zgodovino ter razvoj družinske politike in z njo povezane 
ukrepe, ki pripomorejo k boljšemu usklajevanju delovnega in družinskega življenja. Diplomsko 
delo temelji na primerjalni analizi ukrepov družinske politike pri usklajevanju dela in družine, 
zato se omejimo na ukrepe družinske politike, ki so povezani s starševstvom, torej: materinski, 
                                                          
2 Drobnič, S., Beham, B., in Präg, P. (2010). Good job, good life? Working conditions and quality of life in Europe. 




očetovski in starševski dopust, sistem otroškega varstva ter delo za krajši delovni čas. Pri 
pisanju teoretičnega dela smo si pomagali s primarnimi viri (analiza zakonodaje in 
dokumentov) in sekundarnimi viri (različne predhodne raziskave domačih in tujih avtorjev).  
V drugem delu diplomskega dela smo preko sekundarnih podatkov (Statistični urad Republike 
Slovenije, Eurostat, Eurofound in Evropska komisija) prikazali stopnjo zaposlenosti mater z 
otroki mlajšimi od 6 let in stopnjo vključenosti otrok od prvega do šestega leta starosti v 
formalno institucionalno otroško varstvo, čemur sledi primerjava med preučevanima državama. 
Primerjavi sledi sklep ter razprava o možnih izboljšavah ukrepov družinske politike v 
posamezni preučevani državi.  
Analizo je vodila naslednja teza: 
Slovenija in Češka pripadata različnima modeloma družinske politike, katerih učinki se kažejo 
v znatnih razlikah med državama v stopnji zaposlenosti mater z otroki mlajšimi od 6 let.  
Raziskovana vprašanja so bila: 
- V kateri model družinske politike se uvrščata posamezni državi? 
- Katere so ključne razlike, ki se pojavljajo na področju ukrepov družinske politike v 
Sloveniji in na Češkem? 
- Ali dobro razvita družinska politika pripomore k boljšemu usklajevanju dela in 
družinskega življenja staršev, kar se kaže v višji stopnji zaposlenosti mater z otroki 
mlajšimi od 6 let? 
V zaključnem delu smo poleg ključnih ugotovitev podali tudi predloge za izboljšanje 









2 DRŽAVA BLAGINJA IN DRUŽINSKA POLITIKA 
 
Esping-Andresen je leta 1990 v svoji knjigi Trije svetovi blaginjskega kapitalizma predstavil 
teorijo režimov blaginje, ki se je uveljavila kot nam najsodobnejša tipologija (Mandič, 2008, 
str. 9). Nadgradil je pristope, ki so države blaginje primerjali na podlagi izdatkov za socialno 
zaščito. Trdil je, da ni dovolj vedeti, koliko države porabijo, temveč tudi, za kaj in kako to 
porabijo (Blum, 2016, str. 24). Odgovore na vprašanji kaj in kako je iskal preko analize socialne 
politike v 18 državah s pomočjo treh indikatorjev: demodifikacije, družbene slojevitosti in 
odnosov med družino, trgom in državo pri proizvajanju storitev in zagotavljanju socialne 
oskrbe. Demodifikacija je stopnja, pri kateri posamezniki vzdržujejo spremenljivo življenje ne 
glede na njihovo udeležbo na trgu, s čimer so povezani prejemki v primerih materinstva, starosti 
in brezposelnosti. Družbena slojevitost meri, na kakšne načine države blaginje izvajajo ali 
oblikujejo času primerne družbene neenakosti, hierarhije in položaje. Medtem ko sta bila prva 
dva indikatorja precizno opredeljena in statistično potrjena, je bil zadnji indikator, ki govori o 
odnosu med državo, trgom in družino na podlagi feminističnih kritik predstavljen in vključen v 
avtorjevih kasnejših delih (Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 35).  
Na osnovi predstavljenih indikatorjev je Esping-Andersen opredelil tipologijo treh režimov 
blaginje: liberalni, konservativno/korporativistični ter socialdemokratski režim. Osnova 
liberalnega režima je načelo preverjene potrebe in rezidualna vloga transferjev. Ugodnosti 
liberalnega režima so skope, namenjene populaciji z najnižjimi dohodki. Režim pooseblja 
posameznikovo samozadostnost. Stopnja demodifikacije je nizka, ustvarjena je družbena 
slojevitost, posledično so prejemniki državne socialne pomoči pogosto stigmatizirani. V 
konservativno/korporativisičnem režimu prevlada ohranjanje statusnih razlik, socialne 
pravice so vezane na razred in položaj, predpostavka modela socialnega zavarovanja je 
osnovana na principu zaslužnosti (meritokratski princip), ohranja se tradicionalna vloga 
družine. Konservativno/korporativistične države imajo srednjo stopnjo demodifikacije. Temelj 
socialdemokratskega režima blaginje sta socialna demokracija ter načelo univerzalizma. 
Socialni prejemki so univerzalni, stopnja demodifikacije je visoka, posebna pozornost je 
namenjena enakosti spolov ter družbeni solidarnosti (Blum in Rille-Pfeiffer, 2010, Filipič Hrast 





Čeprav je Esping-Andersonova teorija predstavljena kot ena najodmevnejših teorij na področju 
socialne politike, je po mnenju Schuberta, Hegelicha in Bazantove (Schubert, Hegelich in 
Bazant,  2009, v Blum in Rille-Pfeiffer, 2010, str. 4)3 požela val kritik, ki se nanašajo na 
prostor, čas in indikatorje, ki so bili vključeni v analizo. Prostorskemu vidiku tipologije je 
bilo očitano največ kritik, saj so avtorji v kasnejših delih dokazovali obstoj še drugih režimov 
blaginje (mediteranski). Očitana mu je bila nepravilna umestitev nekaterih držav v določen 
režim blaginje. Sredina 70. let prejšnjega stoletja je bila s strani stroke označena za končano 
zlato ero držav blaginje. Pojavile so se številne spremembe, med drugim je omenjen pojav 
družbenih in gospodarskih izzivov. Časovna kritika temelji na statičnih konceptih, ki ne 
dopuščajo dinamike sprememb skozi čas v posameznem režimu države blaginje. Zadnji val 
kritik predstavljajo feministične kritike, ki temeljijo na osnovi predstavljenih in uporabljenih 
indikatorjev v tipologiji (Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 38). Avtorju je bil očitan spregled 
vloge družine in spolov pri zagotavljanju socialnih storitev, zato je bil demodifikacijski indeks 
označen za slepega glede na spol (angl. gender blind) (Lewis, 1992, Orloff, 1993, O’Connor, 
1993 v prav tam, str. 38)4.  
 
2.1 Država blaginje v postsocialističnih državah 
Slovenija in Češka imata skupno zgodovino. Delita si zgodovino komunističnega in 
socialističnega režima državne ureditve. Avtorice Kolarič, Črnak-Meglič in Vojnovič so 
predstavile pet različnih vrst režimov blaginje, ki poleg že treh znanih: liberalnega, 
konservativno/korporativističnega in socialdemokratskega sistema blaginje vključuje še dva: 
katoliškega (ki je znan tudi kot mediteranski sistem blaginje) in državno-socialistični sistem 
blaginje (Kolarič, Črnak-Meglič in Vojnovič, 2002, str. 58–60). 
                                                          
3 Schubert, K., Hegelich, S., in Bazant, U. (2009). European Welfare System. Current State of research and some 
theoretical considerations.The Handbook of European Welfare Systems (str. 3–28). London: Routledge. 
4 Lewis, J. (1992).  Gender and the development of welfare regimes. Journal of European Social Policy, 2 (3), 
159–73. 
Orloff, A.S. (1993). Gender and the social rights of citizenship: the comparative analysis of gender relations and 
welfare states. American Sociological Review, 58 (3), 303–328. 
O'Connor, J. S. (1993). Gender, Class and Citizenship in the Comparative Analysis of Welfare State Regimes: 







Preučevani državi sta bili umeščeni v etatistični (državno-socialistični) režim blaginje. Zanj je 
bila značilna prevladujoča vloga države. Država je bila lastnica, financerka in nadzornica 
vsake organizacije in institucije, katere so zagotavljale ali plačevale za socialno zaščito in 
blaginjo državljanov. Za zadovoljitev vseh potreb posameznikov državna sredstva niso 
zadostovala, zato so veliko vlogo pri zagotavljanju blaginje in varnosti imela neformalna 
socialna omrežja. Komunistična partija na oblasti je državo uporabljala za nadzor vseh sfer 
družbenega življenja (Kolarič, Črnak-Meglič in Vojnovič, 2002, str. 60). Kuitto pravi (Kuitto, 
2016, str. 54, v Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 40)5, da je režim želel odpraviti razredne 
razlike, temeljil je na solidarnosti delavskega razreda. Demodifikacija je bila označena za 
srednje-visoko, namen družbene slojevitosti je bil sistemska vključitev vseh delavcev. 
Razvoj držav blaginje v postsocializmu je predstavljen skozi tri faze. Ker je bila večina tipologij 
o režimih blaginje predstavljena ob koncu prejšnjega stoletja, v Esping-Andersenovo niso bile 
vključene države vzhodne in srednje Evrope, avtorji so jih želeli umestiti naknadno. Po mnenju 
Tauszerja (2009), Trummana in Ainsaarja (2009), naj bi skupna socialistična preteklost vplivala 
na razvoj posebnega režima blaginje. Tauszer (Tausz, 2009, str. 258, v Blum, 2016, str. 28)6 je 
skušal svojo teorijo podpreti preko študije madžarske socialne države, vendar če za izhodišče 
vzamemo Esping Andersenovo (1990) tipologijo, madžarskega sistema socialnega varstva ni 
mogoče primerjati z neoliberalnim, konservativnim ali socialdemokratskim režimom, zatorej 
gre v tem primeru za »hibridni model ali antimodel«. Trumm in Ainsaar (Trumm in Ainsaar, 
2009, str. 154, v Blum, 2016, str. 28–29)7 sta preko analize Estonske države blaginje velik 
pomen pripisovala zapuščini državno-socialističnega sistema, saj so se kljub prehodu iz 
socialističnega socialnega varstva obdržali prispevki delodajalca za financiranje socialno 
varstvenega sistema, obdržale so se tudi dobro razvite sheme institucionalnega otroškega 
varstva. Blum (2016) je mnenja, da zapuščina državno-socialističnega režima blaginje ni dovolj 
za oblikovanje posebnega režima blaginje (Blum, 2016, str. 29).  
 
 
                                                          
5 Kuitto, K. (2016). Post-Communist Welfare States in European Context: Patterns of Welfare Policies in Central 
and Eastern Europe. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing. 
6 Tausz, K. (2009). From State Socialism to a Hybrid Welfare State: Hungary v Schubert, K., Hegelich S., in 
Bazant, U. The Handbook of European Welfare Systems (str. 244–259). London: Routledge. 
7 Trumm, A. in Ainsaar, M. (2009). The Welfare System of Estonia: Past, Present and Future v Schubert, K., 




Po mnenju Deacona (Deacon, 2000, v Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 45)8 so 
postsocialistične države svoj razvoj sistema blaginje usmerile v konservativno/ 
korporativistični sistem blaginje, v kombinaciji z dejavniki social-demokratskega sistema 
blaginje, ki izvirajo iz elementov socialističnega sistema. Ferge in Standing (Ferge, 2001, in 
Standing, 1996, v Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 46)9 medtem menita, da se je razvoj držav 
blaginje gibal v smer liberalnega režima blaginje, predvsem zaradi tako imenovane »šok 
terapije«, ki so jo države doživele zaradi vpliva politik, ekonomskih organizacij in 
zahodnoevropskih ekonomistov. Blum (Blum, 2011, v Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 46)10 
poudarja heterogenost režimov blaginje v postsocialističnih državah. Pojavlja se zaradi nastalih 
razlik med državami v tranzicijskem obdobju, ki so vplivale na razvoj sistema blaginje. Blum 
(2016) je mnenja, da so se Slovenija, Madžarska in Češka vračale k tradicijam 
konservativno/korporativističnega sistema, ki je za države veljal v predvojnem obdobju (prav 
tam, str. 29). Čeprav je Esping-Andersen (Esping-Andersen, 1996, v Blum, 2016, str. 29)11 trdil, 
da so posebnosti postsocialističnih sistemov socialnega varstva prehodni pojav in da se bodo 
na koncu le usmerile v enega izmed opredeljenih režimov držav blaginje, sta se Slovenija in 
Češka razvili v hibridni model. Ripka in Mareš (2009) pravita, da je pri preučevanju Češkega 
sistema blaginje viden preplet liberalnega, konservativnega in socialdemokratskega sistema 
blaginje, saj se na različnih področjih socialnega varstva predstavljeni elementi med seboj 
mešajo (Ripke in Mareš, 2009, str. 117). Po mnenju Kolarič, Kopač Mrak in Rakar (Kolarič, 
Kopač Mrak in Rakar, 2009, v Filipovič Hrast in Rakar, 2018, str. 158-159)12 je bil v 
tranzicijskem obdobju za Slovenijo značilen dualen model, ki je združeval elemente Esping-
Andersonove tipologije konservativno/korporativističnega in social-demokratskega sistema 
blaginje. Značilnosti konservativno/korporativističnega sistema blaginje so razvidne v 
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obveznem sistemu socialnega zavarovanja, preko katerega se zagotavlja socialna zaščita 
zaposlenih in njihovih družinskih članov, medtem ko so glavne značilnosti social-
demokratskega režima blaginje vidne skozi močno ohranjen javni sektor, kjer je država glavni 
ponudnik javnih storitev, do katerih so upravičeni vsi državljani. Bhole in Greskovits (Bhole in  
Greskovits, 2007, v Filipovič Hrast in Rakar, str. 159)13 pravita, da se je po neodvisnosti 
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3 DRUŽINSKA POLITIKA IN NJENE TIPOLOGIJE 
 
Zanimanje za preučevanje družinske politike v Evropskih državah narašča. Staranje 
prebivalstva, diverzifikacija družinskih oblik, povečana stopnja rodnosti in večja potreba po 
usklajevanju delovnega in družinskega življenja, so izzivi s katerimi se danes soočajo vse 
Evropske družbe (Blum, 2010, str. 4). Gauthier (Gauthier, 1999, 2002, v Blum in Rille-Pfeiffer, 
2010, str. 16)14 opredeljuje družinsko politiko kot skupek politik usmerjenih v družine z otroki, 
katerih namen je zagotovitev blaginje. V širšem pomenu razlaga vključuje: politiko 
zaposlovanja, izobraževanja, prehrane in prevoza. V ožjem pomenu je družinska politika 
omejena na temeljne komponente, ki vključujejo: družinsko pravo, finančno podporo družinam, 
politike povezane z izobraževanjem, zdravjem in ugodnosti storitev za zaposlene starše 
(Gauthier, 2002, str. 456).  
Filipovič Hrast in Rakar (2019) po stroki povzameta razvoj različnih tipologij (Lewis, 1992, 
2001, 2002, Gauthier, 2002 ter Eurofound, 2014) družinske politike, s katerimi si pomagamo 
pri sistematičnem primerjanju držav (Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 97).  
Lewisova (1992) je na osnovi pregleda ureditve institucionalnega otroškega varstva in varstva 
starejših, preučitvi zaposlenosti ter socialnega varstva žensk z otroki, oblikovala in predstavila 
tri modele držav moškega hranitelja (angl. male breadwinner model): močen, zmeren ter šibek. 
Močen model moškega hranitelja je prevladoval na Irskem in v Veliki Britaniji. V modelu 
močnega moškega hranitelja moški preživlja družino, skrbstvene obveznosti pa so v domeni 
ženske. V tem modelu zaznamo najnižjo stopnjo udeležbe žensk na trgu dela in tudi najnižjo 
zagotovitev socialnih storitev, med katere spada tudi varstvo otrok. Zmeren model moškega 
hranitelja se je po mnenju avtorice pojavljal v Franciji. Stopnja participacije žensk na trgu dela 
je bila višja kot v močnem modelu, ženske so bile obravnavane kot matere, žene in plačane 
delavke, ki so bile v večini zaposlene za polni delovni čas. Značilnost sistema socialne varnosti 
je bila nevtralnost glede na spol, prednost sistema je bila horizontalna razporeditev sredstev 
med družinami z otroki ali brez otrok. Francija je imela dobro razvit sistem otroškega varstva. 
Švedska je spadala v model šibkega moškega hranitelja. Zanj je značilna visoka udeležba žensk 
na trgu dela. Švedska vlada se je v 60. letih prejšnjega stoletja odločila, da se usmeri k družbi 
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družin z dvema zaslužkoma. Ključna sprememba je bila uvedba ločenega obdavčevanja. Z 
udeležbo žensk na trgu dela se je zviševal družinski proračun, povečalo se je število prostih 
mest v otroškem varstvu (Lewis, 1992, str. 162–170).  Lewisova (2001) kasneje predstavi 
termin »družina s poldrugim zaslužkom« (angl. one-and-a-half-earner-family), ki se pojavi v 
ekonomsko razvitih državah, v nekaterih državah se pojavi tudi »model odraslih zaposlenih« 
(adult-worker-family), ki preko socialne in družinske politike odrasle moške in ženske 
obravnava kot individualne zaposlene. To nakazujejo tudi določene pravice, sodelovanje na 
trgu delu je omogočeno obema staršema (Lewis, 2001, str. 154–159). 
Kot odziv na feministične kritike je Esping-Andersen (Esping-Andersen, 1999, v Filipovič 
Hrast in Rakar, 2019, str. 98)15 leta 1999 v sledeči opredelitvi režimov držav blaginje upošteval 
vlogo družine in družinske politike. Predstavil je koncepta familizacije in defamilizacije, ki 
imata vlogo pri usklajevanju delovnega in družinskega življenja. Defamilizacija vključuje 
politike, ki pripomorejo k zmanjšanju odvisnosti posameznika od družine, sočasno pa 
pripomorejo k povečanju ekonomske samostojnosti. Koncept govori o posameznikovi 
neodvisnosti od družine, cilja predvsem na ženske, saj se skozi ukrepe družinske politike 
zmanjšujejo njihove skrbstvene obveznosti, sočasno jim je omogočena ekonomska neodvisnost. 
Varčevalni ukrepi na področju družinske politike in zmanjševanje družinskih izdatkov nas 
pripeljejo do koncepta refamilizacije, ki je nasproten defamilizaciji, saj se posameznikova 
odvisnost od družine povečuje (prav tam, str. 98–99).   
Ključna za sistematično urejanje držav je tudi tipologija družinske politike, ki jo je razvila 
Gauthier in temelji na dveh osnovnih indikatorjih, to sta: denarni prejemki in podpora 
zaposlenim staršem. Tipologija je prikazovala razlike med državami v družinski politiki za 
obdobje 90. let prejšnjega stoletja, v kateri je avtorica predstavila glavne značilnosti 
socialdemokratskega, konservativnega, južnoevropskega ter liberalnega modela 
družinske politike (Gauthier, 2002, str. 453). Družinske politike so postale zelo pomemben 
del agende socialne politike. Ne moremo  izključiti dejstva, da so se družinske politike iz 
obdobja prejšnjega stoletja temeljito spremenile. Na to je opozarjala že Gauthier, ki je 
obravnavala in predstavila 4 ključne spremembe (demografske spremembe, gospodarski 
kontekst, nastajanje evropskega trga, vse večja socialna razsežnost v Evropski uniji in globalno 
gospodarsko povezovanje), ki so s svojim pojavom vplivale na razvoj družinske politike v 
industrializiranih državah (prav tam, str. 448–451).  
                                                          




Sodobnejšo tipologijo družinske politike so oblikovali pri Eurofoundu leta 2014 na podlagi 
sprememb družinske politike, ki so se pojavile v državah Evropske unije v času ekonomske 
krize. Eurofoundova raziskava je opredelila elemente, ki so najpogosteje vključeni v študije 
družinske politike. Glavni elementi, kot jih je določila avtorica Gauthier, (Gauthier, 2010, v 
Eurofound, 2014, str. 14) so16: 
- denarni prejemki za družine/otroke ter davčne olajšave za družine z otroki, 
- politike starševskega ter porodniškega dopusta,  
- politike otroškega varstva, 
- stanovanjske ugodnosti za družine z otroki, 
- podpora za družine z obveznostmi ter 
- druge storitve in politike. 
Namesto stopnje defamilizacije/familizacije se je Eurofoundova tipologija ukvarjala s stopnjo 
fleksibilnosti družinske politike v posamezni državi, ki temelji na predstavljenih glavnih 
elementih avtorice Gauthier. Namen tipologije (glej tabelo 3.1) je bil predstaviti bolj fleksibilne 
modele ter posledično s tem prikazati odmik od tradicionalnega modela moškega hranitelja 










                                                          





Tabela 3.1: Modeli družinske politike 
Najbolj fleksibilne države (Belgija, 
Danska, Finska, Nizozemska, Švica ter 
Združeno kraljestvo): 
Visoka stopnja zaposlenosti žensk, 
visoka stopnja dela za krajši delovni čas, 
zelo dostopno otroško varstvo, 
visoka starševska nadomestila in družinski 
prejemki, 
dobro usklajevanje delovnega in družinskega 
življenja. 
Mešane, pretežno fleksibilne države 
(Avstrija, Ciper, Nemčija, Francija, Irska, 
Luksemburg, Portugalska ter Slovenija): 
Srednja ali visoka stopnja zaposlenosti žensk, 
dobro dostopno otroško varstvo, 
mešanica tradicionalnih politik in fleksibilnih 
politik/ukrepov. 
 
Vir: Eurofound (2014, str. 16) 
Iz tabele (glej tabelo 3.1) je jasno razvidno, da Slovenija in Češka pripadata različnima 
modeloma družinske politike. Slovenijo uvrščamo v 2. skupino, med mešane, pretežno 
fleksibilne države, za katere je značilna srednja ali visoka stopnja zaposlenosti žensk ter visoka 
zagotovljenost in dostopnost do otroškega varstva. V Sloveniji prevladuje mešanica 
tradicionalnih ter fleksibilnih politik. Na drugi strani Češko uvrščamo v 3. skupino med 
Mešane, pretežno tradicionalne države 
(Češka, Madžarska, Latvija, Malta, 
Romunija in Slovaška): 
Običajno nizka stopnja zaposlenosti žensk, 
nizka stopnja dela za krajši delovni čas, 
malo otrok v otroškem varstvu, 
dolg starševski dopust. 
Najbolj tradicionalne države (družinsko 
usmerjene) (Bolgarija, Estonija, Grčija, 
Španija, Hrvaška, Italija, Litvanija): 
Nizka stopnja zaposlenosti žensk, 
malo otrok v otroškem varstvu za polni čas, 
za otroke običajno skrbijo sorodniki, 




mešane, pretežno tradicionalne države, kjer je običajno nizka stopnja zaposlenosti žensk,  
zelo malo otrok je vključenih v otroško varstvo. 
 
3.1 Razvoj družinske politike v Sloveniji 
Družinska politika v Sloveniji temelji na obveznem sistemu socialnega zavarovanja, ki je glavni 
instrument pri zagotavljanju socialne varnosti družin, kar nakazuje na značilnosti 
konservativno/korporativističnega sistema. Socialno-demokratski sistem blaginje se kaže 
predvsem v dominantni vlogi javnega sektorja pri vzdrževanju mreže javnih vrtcev. Razvoj 
družinske politike je povezan z dobro razvitimi zavarovalnimi shemami na področju 
starševskega varstva, široko mrežo javnega otroškega varstva ter ostalimi družinskimi prejemki 
kot tudi z davčnimi olajšavami za družine z otroki. Sam razvoj družinske politike sega že v 
obdobje socializma, kjer je prevladoval socialistični feminizem, katerega namen je bila odprava 
družbenih neenakosti na področju enakosti spolov. Strmeli so k temu, da se tradicionalna skrb 
družine prenese na javni sektor/državo, s tem bi bila omogočena večja udeležba žensk na trgu 
dela, posledično so želeli odpraviti vzorec tradicionalnega modela moškega hranitelja. 
Slovenija ima danes zelo dobro razvito družinsko politiko, dobro razvito otroško varstvo in 
starševske dopuste, kar družinam omogoča lažje usklajevanje delovnih in družinskih obveznosti 
(Filipovič Hrast in Rakar, 2017 in Rakar, 2015, v Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 105–
106)17.  
 
3.2 Razvoj družinske politike na Češkem  
Hašková in Saxonberg (2016) pravita, da čeprav naj bi padec komunističnih režimov privedel 
do velikih sprememb družbe srednje in vzhodne Evrope, družinska politika na Češkem ostaja 
enaka. Češkoslovaška je pod komunistično vladavino s svojimi politikami spodbujala matere, 
da po rojstvu otroka ostanejo doma vsaj 3 leta. Leta 1964 je bil uveden podaljšan porodniški 
dopust, ki se je postopno daljšal in je leta 1987 dosegel obdobje 3 let. Sistem se je v osnovi 
obdržal tudi po padcu komunističnega režima. Leta 1995 se je dopust podaljšal še za obdobje 1 
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leta, ki ga po večini starši ne koristijo. Za politike, katere spodbujajo ženske, da zapustijo 
delovno mesto in ostanejo doma za obdobje 3 let, ni presenetljivo dejstvo, da starševstvo vpliva 
na nižjo stopnjo zaposlenosti med ženskami (Hašková in Saxonberg, 2016, str. 562). 
Ripke in Mareš (2009) pravita, da je družinska politika na Češkem odličen primer prepleta 
konservativno/korporativističnega in socialdemokratskega sistema blaginje (Ripke in Mareš, 
2009, str. 112). Za Češko je zaradi dolgih shem starševskega dopusta značilno daljše prejemanje 
družinskih dodatkov. Vrtci na Češkem so razdeljeni glede na starost otroka. Drevesnice, ki 
spadajo pod okrilje zdravstvenih institucij, obiskujejo otroci v starosti do treh let. Otroci 
starostne skupine od treh do šest let obiskujejo vrtce, ki so del sistema predšolske vzgoje in 
spadajo pod okrilje Ministrstva za izobraževanje, mladino in šport. Iskanju rešitev v razvoju 
sistema otroškega varstva na Češkem se v zadnjem času namenja veliko pozornosti (prav tam,  
str. 113).  
Leta 2017 je Češko ministrstvo za delo in socialne zadeve ob pomoči odbora za družinsko 
politiko oblikovalo in objavilo Nacionalno strategijo družinske politike. Ključni sprejeti ukrepi 
so bili: pravica do prostega mesta v vrtcu za otroke starejše od 3 let in ustanovitev nove vrste 
varstva otrok, t.i. otroške skupine, davčne olajšave za uporabo institucionalnega otroškega 
varstva (do višine minimalne plače) ter večja fleksibilnost pri črpanju starševskih dodatkov za 
starše z višjimi dohodki. Do leta 2018 in prej so bili določeni ukrepi že izvedeni, v prihodnje 
Čehi stremijo predvsem za izboljšavami na področjih otroških vrtcev (da bi bili cenovno ugodni 
in dostopni), želijo tudi zagotoviti finančne vire za otroške skupine in drevesnice (European 
Commission, 2019č). 
 
3.3 Stopnja de-familizacije v Sloveniji in na Češkem   
Družinska politika in skrbstveni režimi temeljijo na konceptu skrbi, le ta pa se pojavlja na 
preseku med javnim in zasebnim (zagotavljanje storitev s strani države, trga ter družine). Za 
področje skrbi so značilni mešani režimi (angl. Welfare mix), katerih znatne razlike se kažejo 
med različnimi sistemi blaginje (Daly in Lewis, 2000, str. 290 in Filipovič Hrast in Rakar, 
2019). Koncept defamilizacije in refamilizacije leta 1999 predstavi Esping-Andersen (Filipovič 





Leitner (2003) je oblikovala tipologijo skrbstvenih modelov s pomočjo vloge različnih akterjev 
v mešani blaginji, na področju skrbi za otroke in starejše. Avtorica opisuje familiziran in 
defamiliziran model. V familiziranih družinskih politikah ja nega in skrb v domeni družinskih 
članov za razliko od defamiliziranih družinskih politik, ki pripomorejo k zmanjšanju odvisnosti 
posameznika od družine. Avtorica je predstavila štiri idealne vrste familializma: eksplicitni 
familializem, opcijski familializem, implicitni familializem ter de-familializem. V 
eksplicitnem familializmu  (angl. explicit familialism) je družinam preko trga zagotovljeno 
malo podpore, le finančna podpora, da bi skrb za otroke in starejše ostala izključno v domeni 
družine. V opcijskem familializmu (angl. optional familialism) so storitve in sredstva 
zagotovljena, starši lahko izbirajo med različnimi možnostmi varstva otrok. Na voljo jim je 
starševsko varstvo otrok ali javno varstvo otrok. Opcijski familializem tako na nek način družini 
nudi možnost, da se delno razbremeni skrbstvenih obveznosti. Implicitni familializem (angl. 
implicit familialism) se zanaša na družino, ki je glavna skrbnica pri procesih oskrbe. Za 
implicitni familializem je značilna nizka stopnja formalnega varstva otrok kot tudi pomanjkanje 
finančne podpore za skrb otrok znotraj družine. V de-familializmu (angl. de-familialism) so 
družinski oskrbovalci neobremenjeni, zaradi močne podpore s strani trga in javnih politik pri 
zagotavljanju oskrbe otrok z razširjenim sistemom varstva otrok (Leitner, 2003, str. 358-360). 
Defamilializem spodbuja družinski model dveh zaslužkov (angl. dual-earner family model) 
(Javornik, 2014, str. 242). 
Leitner (2003) preučuje tudi dimenzijo spolov, pri čemer razlikuje med spolno odvisnim 
familializmom (angl. gendered familialism) in spolno neodvisnim defamilializmom (angl. de-
gendered familialism). V spolno odvisnem familializmu so politike osredotočene na 
heteroseksualne poročene pare. Skrb za družino je v domeni ženske. Prehod iz skrbi za družino 
nazaj v zaposlitev ženskam ni na voljo. Nasprotno se v spolno neodvisnem defamilializmu 
politike ne nanašajo na biološke razlike med spoloma, zagotovljena je finančna podpora v 
primeru oskrbe. V spolno neodvisnem defamilializmu je staršem zagotovljena izbira prehoda 
med družinsko oskrbo in nadaljnjo zaposlitvijo (prav tam, str. 368).  
Saraceno in Keck (2010) oblikujeta tipologijo skrbstvenih režimov, ki vključuje tako skrb za 
otroke kot tudi starejše, ter dimenzijo enakosti spolov v državah EU in predstavita tri koncepte 
familializma.  Privzeti familializem (angl. familialism by default), za katerega je značilno, da 
ni nobene javno ponujeno finančne podpore za družinsko oskrbo, podprti familializem (angl. 
supported familialism), kjer politike s finančnimi transferji, plačanimi starševskimi dopusti ter 




defamilializem (angl. de-familialisation), v katerem prevladuje močna podpora trga in javnih 
politik, katere družino razbremenijo skrbstvenih obveznosti. Do defamilizacije lahko pride tako 
preko države kot tudi trga. Avtorja sta mnenja, da je defamilizacija rezultat privzetega in 
podprtega familializma. De-familizacija se lahko pojavlja tudi s posredovanjem prostovoljcev 
in tretjih sektorjev/neprofitnih organizacij. Kot četrto možnost opisujeta tudi preplet med 
podprtim familializmom in defamilizacijo, vendar gre v tem primeru po mnenju avtorjev za 
redek primer (Saraceno in Keck, 2010, str. 676–677). 
Javornik (2014) je razvila in oblikovala indeks defamilializma, ki meri do katere stopnje država 
neprekinjeno podpira nenehno zaposlovanje žensk ter spodbuja aktivno očetovstvo (Javornik, 
prav tam, str. 244). V primeru, da bi Češka sledila zahodnim trendom, bi od nje pričakovali, da 
sprejme ukrepe za defamilizacijo, ki bi ženskam olajšali usklajevanje delovnega in družinskega 
življenja. Kljub trendu defamilizacije je Češka ubrala drugačno smer s politikami, ki spodbujajo 
ženske k vrnitvi domov in skrbi za družino (Saxonberg in Szelewa, 2007). Bartáková 
(Bartáková, 2008, v Plasová, 2011, str. 67)18 Češko uvršča med države z izrecno obliko 
familializma, saj ima razvito eno izmed najdaljših shem plačanega starševskega dopusta, 
obenem pa se sooča z nerazvitim sistemom formalnega otroškega varstva za otroke mlajše od 
treh let. Tudi Javornik (2014) je preko indeksa defamilializma ugotovila, da Češka poleg 
Madžarske in Estonije spada v države z izrecno obliko familializma. Češko označi za značilen 
primer eksplicitnega familializma. Slovenija in Litva sta državi, ki sta osredotočeni na stalno 
zaposlovanje žensk, kar se odraža tudi v politiki, ki temelji na defamilializmu. Dobro razvite 
starševske sheme spodbujajo neprekinjeno zaposlovanje žensk ter spodbujajo aktivno 
očetovstvo po rojstvu otroka. Po končanem starševskem dopustu so slovenski starši spodbujeni, 
da koristijo javno otroško varstvo (prav tam, str. 251). Slovenija spada med države, ki v stopnji 
zaposlenosti žensk z majhnimi otroki sega najvišje. Javornik (Javornik, 2010, v Javornik, 2014, 
str. 251)19 pravi, da so vrzeli med različnimi skupinami zaposlenih žensk komaj opazne ter da 
so matere v večini zaposlene za polni delovni čas. Filipovič Hrast in Rakar pravita, da je za 
Slovenijo na področju otroškega varstva značilen defamilializem, medtem ko je za področje 
starševskega varstva značilen podprti familializem (Filipovič Hrast in Rakar, 2019, str. 99–
100). 
                                                          
18 Bartáková, H. (2008). The way back. The return of women after parental leave to the Czech Republic labor 
market (doctoral dissertation). 
19 Javornik, J. (2010). Exploring Maternal Employment in Post-Socialist Countries: Understanding the 




4 USKLAJEVANJA DELOVNEGA IN DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA 
 
Problematiki usklajevanje delovnega in družinskega življenja se v Evropi v zadnjem času 
namenja veliko pozornosti (Abendroth in Dulk, 2011, Beham, Präg in Drobnič, 2012 ter Davis 
in Tuttle, 2017). Avtorji definicijo »ravnotežja med delom in življenjem« interpretirajo na 
različne načine. Koncept ravnotežja med poklicnim in zasebnim življenjem lahko 
interpretiramo kot stopnjo, kjer se posamezniki čutijo sposobni izpolnjevati zahteve tako 
delovnega kot tudi družinskega življenja (Davis in Tuttle, 2017, str. 330). Zgodnje opredelitve 
koncepta temeljijo na predpostavki, da je iskanje ravnotežja med poklicnim in zasebnim 
življenjem v lastni domeni posameznikov. S tem izključuje strukturne, kulturne in spolne 
omejitve kot tudi vpliv države in organizacij (Grzywacz in Carlson 2007, Lewis, Gambles in 
Rapoport, 2007, Ransome, 2007, Carlson et al. 2009, Greenhaus in Allen, 2010, v Beham in 
drugi, 2012, str. 3727)20. V novejših literaturah je »work-life balance« predstavljen kot družbeni 
konstrukt, ki ga oblikujejo tako individualni kot tudi okoljski dejavniki (Drobnič in Guillen, 
2011 v Beham, in drugi, 2012, str. 3727)21. Zanimiva je tudi definicija »ravnotežja med delom 
in življenjem«, ki je bila podana s stani EurWorka, ki govori o tem, da je ravnotežje med 
poklicnim in zasebnim življenjem izraz, uporabljan za opisovanje stopnje med 
posameznikovim zasebnim in poklicnim življenjem. Kvalitetno razmerje je doseženo, ko 
je posameznikova pravica do izpolnjenega življenja znotraj ter zunaj plačanega dela 
sprejeta in spoštovana kot norma, v korist tako posameznika kot tudi družbe in podjetja 
(EurWork, 2017).  
 
                                                          
20 Grzywacz, J.G., in Carlson, D.S. (2007). Conceptualizing Work-Family Balance: Implications for Practice and 
Research, Advances in Developing Human Resources, 9, 455–471. 
Lewis, S., Gambles, R., in Rapoport, R. (2007). The Constraints of a “Work-Life Blance” Approach: An 
International Perspective. International Journal of Human Resource Management, 18, 360–373. 
Ransome, P. (2007). Conceptualizing Boundaries Between Life and Work. International Journal of Human 
Resource Management, 18, 374–386. 
Carlson, D.S., Grzywacz, J.G., in Zivnuska, S. (2009). Is Work-Family Balance More Than Conflict and 
Enrichment? Human Relations, 62, 1459–1486. 
Greenhaus, J.H., in Allen, T.D. (2010).Work-Family Balance: A Review and Extension of the Literature in 
Handbook of Occupational Health Psychology (2nd ed.), eds. J.C. Quick in L.E. Tetrick (str. 165–183). 
Washington, DC: American Psycholocial Association. 





Izraz »ravnovesje med delom in življenjem« se tako pogosto uporablja v javnih razpravah, 
različnih medijih in organizacijah, ki poskušajo biti družini prijazni (Greenhaus in drugi, 2003, 
OECD, 2001 v Abendroth in Dulk, 2011, str. 235)22. Evropske države se srečujejo z različnimi 
režimi državne blaginje. Stopnja podpore se med njimi razlikuje, zato ima v posameznem 
režimu drugačno stopnjo vpliva na ravnovesje med poklicnim in družinskim življenjem 
(Abendroth in Dulk, 2011, str. 235). Esping-Andersen (Esping-Andersen, 1990, v Abendroth 
in Dulk, 2011, str. 236–237)23 v svoji opredelitvi režimov opisuje, da so posamezniki deležni 
podpore s strani države, trga in družine. Ravno tako lahko vire podpore ugotavljamo znotraj 
konteksta v iskanju ravnotežja med delom in družino. Vire podpore je tako mogoče najti na 
zasebni ravni (pomoč s strani družine in prijateljev), nacionalni ravni (starševski dopust, 
družinska politika ter otroško varstvo) ter ravni delovnega mesta (fleksibilen delovni čas ali 
delo od doma). Večja kot je podpora na vseh ravneh, višja je stopnja zadovoljstva. (prav 
tam, 2011, str. 237). 
Leta 2016 je Eurofound (Eurofound, 2016, v European Commission, 2018c)24 v evropski anketi 
o kakovosti življenja (2016) ugotovil, da velik odstotek evropskih družin težko usklajuje delo 
in družinsko življenje, saj je več kot tretjina vseh vprašanih izjavila, da jim je težko združevati 
delo in družinske obveznosti. Za Slovenijo tako meni 34 % vseh vprašanih, na Češkem pa se 
številka giblje še višje, kar 57 %. Eurofound v Evropski raziskavi o kakovosti življenja (2016) 
ugotavlja, da se ravnotežje med delom in življenjem nanaša na več vidikov posameznikovega 
socialnega življenja. V zadnjem desetletju se je na evropskem trgu povečala udeležba dela, 
predvsem je možno zaslediti višjo stopnjo participacije žensk. Ker je v večini primerov oskrba 
družinskih članov še vedno v domeni žensk, stopnja participacije žensk na trgu dela vpliva na 
iskanje ravnotežja med delom in družino, kar je dolgoletna skrb Evropske unije in njenih članic 
(Eurofound v European Quality of Life Survey, 2017, str. 39).  
 
                                                          
22 Greenhaus,  J.H., Collins, K.M., in Shaw, J.D. (2003). The relation between work-family balance and quality of 
life. Journal of Vocational Behavior 63 (3), 510–31. 
OECD. (2001).  Balancing work and family life: helping parents into paid employment.  V: OECD Employment 
Outlook 2001 (str. 29–166 ).Paris: OECD. 
23 Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity. 
24 Eurofound. (2017). European Quality of Life Survey 2016: Quality of life, quality of public services, and quality 




4.1 Ukrepi družinske politike, ki pripomorejo k boljšemu usklajevanju delovnega in 
družinskega življenja  
Družinam prijazne politike so po mnenju OECD-ja tiste, ki staršem preko različnih ukrepov 
družinske politike olajšajo usklajevanje poklicnih in družinskih obveznosti in jim omogočajo 
finančno podporo med koriščenjem starševskega dopusta, kakovostno in cenovno dostopno 
otroško varstvo ter prožne prakse dela (Organization for Economic Co-operation and 
Development, 2007, str. 13). 
 
4.1.1 Ukrepi starševskega varstva 
Med ukrepe starševskega varstva štejemo materinski, očetovski ter starševski dopust (Blum 
in Rille-Pfeiffer, 2010, Eydal in Rostgaard, 2018 ter Filipovič Hrast in Rakar 2019).  
 
4.1.1.1 Materinski dopust  
Materinski dopust ženski zagotavlja počitek nekaj tednov pred in po rojstvu otroka. Dopust je 
prvotno namenjen mami, vendar je v nekaterih državah pod določenimi pogoji del dopusta 
možno prenesti na očeta. Dopust je bil prvotno uveden zaradi varovanja zdravja delovnih mater 
in njihovih novorojenih otrok, zato pravice vezane na materinski dopust spadajo pod okrilje 
sistema zdravstvenega zavarovanja. V večini držav financiranje nadomestila v času dopusta 
temelji na zavarovalnem načelu, merila primernosti so povezana s plačanimi prispevki za 
zdravstveno zavarovanje za obdobje, ko je ženska zaposlena (Eydal in Rostgaaard, 2018, str. 
125). Obdobje materinskega dopusta se na splošno med državami giblje med 14 in 20 tedni, 
višina nadomestila pa znaša med 70 in 100 % plače (Blum in Rille-Pfeiffer, 2010, str. 38).  
 
4.1.1.2 Očetovski dopust 
Očetovski dopust je namenjen očetu, da skupaj z mamo sodeluje pri negi in varstvu otrok. 
Pravica do koriščenja očetovskega dopusta je neprenosljiva, koristi jo lahko izključno oče 
otroka (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2019a). Oče si 
pridružuje pravico koriščenja očetovskega dopusta takoj po rojstvu otroka. Običajno očetovski 




dnevi plačanega očetovskega dopusta, katerega izračun izplačila temelji na enaki osnovi kot pri 
materinskem dopustu) (prav tam, str. 38 ter prav tam, str. 132). 
 
4.1.1.3 Starševski dopust 
Pravico do izrabe starševskega dopusta si pridružuje bodisi mati, bodisi oče otroka. Starševski 
dopust je namenjen nadaljnji negi in varstvu otroka takoj po izteku materinskega dopusta (Blum 
in Rille-Pfeiffer, 2010, Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2019a). 
Po EU direktivi o starševskem dopustu morajo vse države članice na starša zagotoviti vsaj 3 
mesece starševskega dopusta (Moss/Deven, 2009, str. 84 v Blum in Rille-Pfeiffer, 2010, str. 
38)25. Obdobje trajanja dopusta se med državami razlikuje. Načeloma evropske države 
zagotavljajo od 9 do 15 mesecev starševskega dopusta, nekatere nudijo tudi podaljšane sheme 
in jim zagotavljajo do tri leta starševskega dopusta. Tako kot trajanje starševskega dopusta se 
med državami razlikuje tudi raven izplačila starševskega nadomestila (prav tam, str. 39). 
 
4.1.2 Javno otroško varstvo  
Kakovostna mreža storitev, namenjenih skrbi za najmlajše otroke, postaja vse bolj pomembna 
v današnji družbi. Želja po ublažitvi konflikta med delom in družino, ki so ga deležne zlasti 
ženske, povzroča naraščajočo potrebo po visokokakovostnih storitvah otroškega varstva 
(Plasová, 2011, str. 61). Organiziran sistem otroškega varstva je eden izmed ključnih 
dejavnikov, ki pripomore k lažjemu usklajevanje dela in družinskega življenja. Državna 
podpora na področju otroškega varstva je bistvenega pomena za višjo stopnjo 
participacije žensk na trgu dela (prav tam, str. 66). Raziskave kažejo, da imajo kakovostne 
storitve predšolske vzgoje pomemben in trajen vpliv na otrokov razvoj, njegovo izobraževanje 
in možnosti, ki so mu kasneje dostopne, ko vstopi na trg dela (European Commision, 2018a str. 
13 ter prav tam, str. 61).  
 
                                                          
25 Moss, P., in Deven, F. (2009). Country Notes 2009: introduction and main findings. V Moss, Peter 
(ed.):International Review of Leave Policies and Related Research 2009, Employment Relations Research (str. 




4.1.3 Fleksibilne oblike dela 
Nacionalna zakonodaja in trg dela oz. delodajalci v večini Evrope zagotavljajo vsaj eno izmed 
naslednjih oblik dela: fleksibilni delovni čas, delo na daljavo, skrajšan delovni čas, delo od 
doma, koriščenje osebnega fonda ur, fluktuacija delovnega mesta in delo ob določenih 
dnevih/obdobjih (Černigoj Sadar in Kanjuo Mrčela, 2010, str. 131 ter Plantenga in Remery, 
2005, str. 59). 
 
4.1.3.1 Delo za krajši delovni čas  
Fleksibilnost na delovnem mestu, ki med drugim zajema tudi delo za krajši delovni čas, 
lahko pomaga zaposlenim staršem (Crespi in drugi, 2018. str. 13). Fleksibilne oblike 
zaposlitev so v večini držav določene preko nacionalne zakonodaje, predvsem takrat, ko 
govorimo o pripadajočih pravicah zaradi starševstva, nekaj držav pa fleksibilne oblike dela 
prepušča trgu oz. delodajalcem (prav tam, str. 59). Delo s skrajšanim delovnim časom je le ena 
od možnosti, ki lahko staršem pripomore k lažjemu usklajevanju obveznosti (Čačinovič 
Vogrinčič, Kresal, Leskovšek in drugi, 2011). Slabosti dela s krajšim delovnim časom sta 
predvsem nižji dohodek ter slabša možnost za kasnejše napredovanje v karieri posameznika 
(Eurofound, 2009, str. 31). Za tako delo se v večini primerov odločajo ženske, predvsem zaradi 
materinstva in skrbstvenih obveznosti do družine, zatorej ne moremo izključiti dejstva, da so v 
večini držav ženske tiste, ki koristijo to fleksibilno obliko dela (prav tam, str. 59 in Čačinovič 
Vogrinčič in drugi, 2011).  
24. januarja 2019 so se v okviru Evropskega stebra socialnih pravic Evropska komisija, 
Evropski Svet in Evropski parlament dogovorili, da sprejmejo predlog direktive o 
uravnoteženosti dela staršev in negovalcev26, ki je bil prvič predstavljen aprila 2017. Direktiva 
zajema določitve, ki posameznikom zagotavljajo dodatno odsotnost od dela (EurWork, 2019). 
Plantenga in Remery (2005) države, ki na podlagi nacionalne zakonodaje omogočajo delo s 
krajšim delovnim časom, razdelita v dve skupini: države, ki fleksibilne oblike dela ponujajo 
vsem zaposlenim ter države, v katerih pravico do fleksibilne oblike dela koristijo zaposleni 
s skrbstvenimi obveznostmi (prav tam, str. 59). 
                                                          
26 Direktiva (EU) št. 1158/2019 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o usklajevanju poklicnega 





4.1.3.2 Delo za krajši delovni čas zaradi starševstva v Sloveniji in na Češkem  
Slovenija in Češka spadata med države, kjer je preko nacionalne zakonodaje zaposlenim 
omogočena uveljavitev pravice do fleksibilne oblike dela zaradi skrbstvene obveznosti (prav 
tam, str. 59). V Sloveniji lahko pravico do krajšega delovnega časa uveljavlja starš, ki skrbi in 
neguje otroka (do njegovega tretjega leta starosti), starš, katerega otrokovo zdravstveno stanje 
zahteva intenzivnejšo oskrbo (do otrokovega osemnajstega leta starosti) (prav tam, str. 62 ter 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, 2019b) ter kot določa Zakon o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih – ZSDP-1, 2014, v 50. členu, starš, ki varuje in neguje vsaj dva 
otroka, do končanega prvega razreda osnovne šole najmlajšega otroka (ZSDP-1, 2014, 50. 
člen)27.   
Plantenga in Remery (2005) pravita, da lahko na Češkem pravico do krajšega delovnega časa 
uveljavljajo nosečnice ter ženske z otroki mlajšimi od 15 let. Pravica do prilagoditev se 
uveljavlja tudi pri izmenskem delu (prav tam, str. 61). 
Tabela 4.1: Statistika dela za krajši delovni čas in dela za krajši delovni čas zaradi 


























Slovenija 71,7 79 9,1 15,2 5,9 
Češka  72,2 87,4 6,2 28,8 ni podatka 
Vir: Eurostat (2019a, 2019b, 2019c) 
                                                          
27 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih – ZSDP-1. (2014). Sprejet v državnem zboru Republike 




Tabela (glej tabelo 4.1) prikazuje primerjavo Slovenije in Češke s podatki za leto 2018. 
Prikazuje stopnjo zaposlenosti žensk in moških, stopnjo dela za krajši delovni čas in stopnjo 
dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva za ženske in moške. Po podatkih Eurostata za 
leto 2018 znaša evropsko povprečje (EU 28) dela s krajšim delovnim časom v starostni skupini 
20-64 let 18,5 % (Eurostat, 2019c). Iz tabele je razvidno, da tako Slovenija z 9,1 % kot tudi 
Češka z 6,2 % ne dosegata evropskega povprečja. Češka je ena izmed držav v Evropski uniji, 
ki se soočajo z najmanjšim deležem zaposlitve za krajši delovni čas. Prožne ureditve dela, kot 
so delo s krajšim delovnim časom, fleksibilnim delovnim časom ali delom od doma, tam niso 
običajne (European Commission, 2018b, str. 125). Ne glede na to, da lahko starši na Češkem 
kot tudi v Sloveniji preko nacionalne zakonodaje uveljavljajo pravico do krajšega delovnega 
časa zaradi starševstva, se le te pravice poslužujejo redkeje kot v drugih evropskih državah. Po 
podatkih Eurostata znaša evropsko povprečje dela s krajšim delovnim časom zaradi 
starševstva v starostni skupini 20-64 let 22,3 %, ki ga tako Slovenija z 12,3 % kot tudi 
Češka z 21,9 %, ne dosegata. Evropsko povprečje za ženske znaša 27,7 %, za moške 5,3 
% (Eurostat, 2019b). V Sloveniji se zaradi starševstva 15,2 % žensk in 5,9 % moških 
poslužuje dela s krajšim delovnim časom, medtem ko se na Češkem tega poslužuje 28,8 % 
žensk, za moške ni podatka. Na Češkem velja prepričanje, da je moški še vedno glavni 
hranitelj družine, med očeti zato ni zanimanja za delo s krajšim delovnim časom (Crespi in 
drugi, 2018, str. 13). 
Tako za Slovenijo kot tudi za Češko so ženske v najvišjih odstotkih (Slovenija: ženske 31,3 %, 
Češka: ženske 21,1 %, (Eurostat, 2019b)) navedle druge razloge za delo s krajšim delovnim 
časom (med katere ne uvrščamo skrb za otroke ali starejše, šolanje, bolezen in invalidnost, 
brezposelnost in skrb za družino) medtem ko se najvišji odstotek 30,8 pri čeških moških in 31,6 
% pri slovenskih moških kot razlog pojavi bolezen ali invalidnost (Eurostat, 2019b). 
Avstrija z 31,8 %, Nizozemska s 27,3 %, Velika Britanija z 32,7 %, Luksemburg z 28,4 % in 
Nemčija s 25,5 % (Eurostat, 2019b) spadajo med Evropske države, v katerih se zaradi oskrbe 







5 PRIMERJAVA STARŠEVSKIH DOPUSTOV IN NADOMESTIL 
  
V tem poglavju so opisane ureditve starševskih dopustov. Predstavljeni podatki prikazujejo 
trajanje posamezne oblike dopusta, izrabo dopusta ter višino prejetega nadomestila za 
posamezno obliko dopusta v Sloveniji in na Češkem. 
 
5.1 Slovenija 
Materinski dopust traja v strjeni obliki polne odsotnosti z dela 105 koledarskih dni (15 
tednov). Mama z materinskim dopustom nastopi 4 tedne pred porodom (28 dni) in nadaljuje  še 
11 tednov po porodu (77 dni). Obvezno je koriščenje vsaj 15 dni materinskega dopusta. V 
primeru, da je bil otrok rojen pred predvidenim datumom poroda, se lahko neizkoriščen dopust 
uveljavi po rojstvu (Stropnik, 2018, str. 379-380). Očetovski dopust je namenjen očetu, da 
skupaj z mamo otroka sodeluje pri negi in varstvu. Pravica do koriščenja očetovskega 
dopusta je neprenosljiva, koristi jo izključno oče (Ministrstvo za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti, 2019a). Od leta 2018 očetovski dopust traja 30 dni (približno 4 
tedne). 15 dni dopusta mora oče izrabiti kadarkoli od rojstva otroka, do približno enega meseca 
pred koncem starševskega dopusta. Od 1. 1. 2018 imajo očetje pravico še do 15 dni plačanega 
dopusta, katerega morajo koristiti po izrabi starševskega dopusta, vendar najkasneje do konca 
otrokovega prvega razreda osnovne šole (European Commission, 2018b, str. 89). Starševski 
dopust je namenjen nadaljnji negi in varstvu, takoj po izteku materinskega dopusta. Pravico do 
starševskega dopusta ima bodisi eden izmed staršev, bodisi oba starša ali druga oseba. Pod 
določenimi pogoji tudi stari starši otroka (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti, 2019a). Vsak starš ima pravico do starševskega dopusta, ki traja 130 dni. Mama 
lahko na očeta prenese 100 dni, 30 dni je neprenosljivih, medtem ko lahko oče na mati 
prenese vseh 130 dni starševskega dopusta. Starša se morata pisno dogovoriti o izrabi 30 dni 
pred potekom materinskega dopusta. Starši lahko tudi združijo starševski dopust (20 ur na teden 
na mati ter 20 ur na teden oče) in ga vzamejo hkrati. Pod določenimi pogoji se starševski dopust 






5.1.1 Pravica do nadomestila  
Nadomestilo je osebni prejemek, ki izhaja iz zavarovanja za starševsko varstvo in je 
nadomestilo plače. Pravica obsega starševsko, materinsko in očetovsko nadomestilo. 
Pravico do uveljavljanja imajo tiste osebe, ki imajo pravico do dopusta in so bile zavarovane 
po tem zakonu, dan pred nastopom posamezne vrste dopusta. Mati ima pravico do 
materinskega, oče do očetovskega nadomestila. V času starševskega dopusta zavarovancem 
pripada starševsko nadomestilo (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti, 2019a). Materinsko nadomestilo znaša 100 % osnove in je bilo do leta 2018 
omejeno na 2-kratnik vrednosti (2.863,00 EUR) povprečne mesečne plače. Minimum je omejen 
na 55 % minimalne plače (323,55 EUR). Očetovsko nadomestilo je do leta 2018 znašalo 90 
% osnove in je bilo ravno tako omejeno na 2-kratnik vrednosti povprečne mesečne plače (prav 
tam, str. 379-380). Osnova za izračun višine starševskega nadomestila je povprečna osnova, od 
katere so bili obračunani prispevki za starševsko varstvo v zadnjih 12 mesecih. Tudi starševsko 
nadomestilo ne sme biti nižje od 55 % vrednosti minimalne plače.  Do leta 2018 je znašalo 90 
% osnove ter je bilo omejeno na 2-kratnik vrednosti povprečne mesečne plače (Resolucija o 
družinski politiki 2018-2028 »Vsem družinam prijazna družba« – ReDP18-28, 2018)28. 
Vlada je na podlagi ugotovitve Statističnega urada Republike Slovenije o gospodarski rasti in 
stopnji delovne aktivnosti v letu 2017 objavila sprejeti sklep, ki pravi, da je gospodarska rast v 
letu 2017 presegla 2,5 % bruto domačega proizvoda, stopnja delovne aktivnosti pa je v starostni 
skupini od 20 do 64 let presegla 1,3 % (Sklep o objavi ugotovitve Statističnega urada Republike 
Slovenije o gospodarski rasti in rasti stopnje delovne aktivnosti v letu 2017, 2019)29. Na 
podlagi predstavljenega sklepa so bili v Sloveniji sproščeni določeni varčevalni ukrepi 
starševskega varstva. Odstotek materinskega nadomestila tako ostaja nespremenjen. Od 1. 1. 
2019 se v Sloveniji izplačuje 100 % očetovsko in starševsko nadomestilo. Materinsko 
nadomestilo ni navzgor omejeno, medtem ko je starševsko nadomestilo omejeno na 2,5-
kratnik povprečne mesečne plače, po Zakonu o usklajevanju transferjev posameznikov in 
gospodinjstev v Republiki Sloveniji (Republika Slovenija, Vlada Republike Slovenije, 2018). 
Leta 2018 je bilo v Sloveniji 20.937 upravičencev do izplačila starševskega nadomestila, kar v 
številkah znaša kar 243.229.729 (v EUR/1000 SIT) (Ministrstvo za delo družino, družino, 
                                                          
28 Resolucija o družinski politiki 2018-2028. »Vsem družinam prijazna družba« –ReDP18-28. (2018). Uradni list 
Republike Slovenije št. 15/2018. 7. marec. 
29 Sklep o objavi ugotovitve Statističnega urada Republike Slovenije o gospodarski rasti in rasti stopnje delovne 




socialne zadeve in enake možnosti, 2019a). Februarja 2018 je bila v Sloveniji sprejeta 
Resolucija o družinski politiki 2018-2028 »Vsem družinam prijazna družba«, ki ima 
namen spodbuditi visoko kakovost življenja otrok in zagotoviti zaščito otrok (European 
Commission, 2019b, str. 30). 
 
5.2 Češka  
Materinski dopust traja 28 tednov. Dopust začne teči 6 do 8 tednov pred porodom in traja 20 
do 22 tednov po porodu. Obvezno je, da mati izkoristi materinski dopust za obdobje 14 tednov, 
vključno s 6 tedni po porodu. V primeru rojstva dveh ali več otrok se dopust podaljša za obdobje 
9-ih tednov. Plačilo materinskega dopusta je financirano iz prispevkov (2,3 % dohodka) 
za zdravstveno zavarovanje, višina nadomestila znaša 70 % povprečnih dohodkov, do 
najvišjega plačila, ki mesečno znaša 36.750 CZK (1,424.59 EUR). Mati je upravičena do 
nadomestila, kadar so prispevki za zdravstveno zavarovanje plačani najmanj za obdobje 270 
koledarskih dni v zadnjih dveh letih (Kocourková, 2018, str. 127). Od leta 2009 lahko 7 tednov 
po porodu za vsaj 7 dni dopust koristi tudi oče (Formánková, Plasová in Vyhlídal, 2016, str. 
153). Očetovski dopust traja 7 dni. Plačilo je tako kot pri materinskem dopustu financirano 
iz prispevkov (2,3 % zaslužka) za zdravstveno zavarovanje in znaša 70 % povprečnih 
dohodkov, največje plačilo za 7 dni znaša 8,575 CZK (332,40 EUR). Očetje lahko koristijo 
dopust, ko od otrokovega rojstva mine 6 tednov. Celotno obdobje dopusta, ki traja 7 dni, morajo 
izkoristiti naenkrat (European Commission, 2018b str. 85-87 in prav tam, str. 128). Na Češkem 
je shema starševskega dopusta ena izmed najdaljših v Evropi, saj starševski dopust traja 
kar 3 leta (Formánková in drugi, str. 154). Starševski dodatek (nadomestilo) imenovan 
»rodicovsky prispevek« je namenjen vsem staršem, ki izpolnjujejo pogoje za upravičenost 
prejemanja, ne glede na to ali koristijo dopust ali ne. Oba starša lahko hkrati vzameta dopust, 
vendar je le eden od staršev upravičen do prejemanja nadomestila. Starševski dodatek je 
univerzalen in ni povezan z dohodki posameznikov, saj se dodatek (nadomestilo) financira iz 
državne blagajne. Do dodatka so upravičeni tako zaposleni kot tudi brezposelni (prav tam, str. 
154 in prav tam, str. 128–129). Starši izbirajo med možnostmi glede na obdobje prejemanja 
starševskega nadomestila. Najdaljše obdobje, za katerega lahko prejemajo nadomestilo, 
je 48 mesecev (4 leta otrokove starosti), najkrajše pa 12 mesecev (1 leto otrokove starosti). 
Najvišji znesek izplačanega starševskega nadomestila za celotno obdobje 48 mesecev 




znesek za celotno obdobje 48 mesecev znaša 300.000 CZK (12.792,25 EUR). V primeru, da 
starši izberejo najkrajše obdobje, je višina najvišjega plačila enaka nadomestilu materinstva 
36.750 CZK (1.424,59 EUR) mesečno (zgornja meja starševskega nadomestila je enaka zgornji 
meji nadomestila za materinski dopust) (prav tam, str. 128–129). 




















Slovenija 15 tednov 100 % osnove 30 dni 100 % 
osnove 
260 dni 100 % 
osnove 
Češka 28 tednov 70 % osnove 7 dni 70 % 
osnove 







Zgornja tabela (glej tabelo 5.1) prikazuje primerjavo med trajanjem posamezne oblike dopusta 
in višine nadomestila, ki se med državama razlikujejo. V Sloveniji materinski dopust zajema 
obdobje 15 tednov, za katerega višina nadomestila znaša 100 % osnove plače, medtem ko je na 
Češkem materinski dopust daljši za obdobje 13 tednov in obsega obdobje 28 tednov, zanj pa 
višina nadomestila znaša 70 % povprečnih dohodkov. V Sloveniji očetovski dopust obsega 30 
dni plačanega dopusta, za katerega očetje prejemajo 100 % nadomestilo plače, medtem ko na 
Češkem očetje koristijo 7 dni plačanega dopusta z nadomestilom v višini 70 % povprečnih 
dohodkov. Starševski dopust v Sloveniji traja 260 dni, starši prejemajo 100 % nadomestilo 
plače. Za Češko je značilno, da je ena izmed evropskih držav z najdaljšo shemo starševskega 
dopusta, ki traja 3 leta, katero višina nadomestila za celotno obdobje (48 mesecev) znaša 
220.000 CZK (8.528,17 EUR). V Sloveniji je materinsko, očetovsko in starševsko 




medtem ko je na Češkem materinsko in očetovsko nadomestilo financirano preko 
prispevkov za zdravstveno zavarovanje, starševsko nadomestilo pa se financira iz državne 




6 JAVNO OTROŠKO VARSTVO IN PRIMERJAVA VKLJUČENOSTI OTROK V 1. 
IN 2. STAROSTNO SKUPINE V SLOVENIJI IN NA ČEŠKEM 
 
V tem poglavju je opisano javno otroško varstvo, sledi primerjava vključenosti otrok 1. in 2. 
starostne skupine v otroško varstvo in predstavitev barcelonskih ciljev v zvezi z otroškim 
varstvom.  
 
6.1 Javno otroško varstvo v Sloveniji 
Slovenija velja za državo, v kateri je sistem otroškega varstva dobro razvit in široko dostopen, 
predvsem zaradi subvencij države za plačilo vrtcev ter obsežne mreže javnih vrtcev (Filipovič 
Hrast in Rakar, 2019, str. 107).  Vojnovič (Vojnovič, 1996 v Hrženjak in Humar, 2016, str. 
58)30 pravi, da je bil razvoj vrtcev še posebej intenziven med letoma 1971 in 1985, ko je bilo 
zgrajenih 70 % vseh obstoječih predšolskih zavodov. Vrtci se delijo na javne (852 enot) in 
zasebne (116 enot). Javni vrtci so v domeni občin in prevladujejo. V Sloveniji je večina (94,4 
%) javnih vrtcev (SURS, 2019b), medtem ko je nizek odstotek zasebnih vrtcev ustanovljenih s 
strani zasebnih ponudnikov, fizičnih oseb ali podjetij. Za otroke stare od 11 mesecev do 6 let 
(oz. do šoloobvezne starosti) obstaja enoten sistem. Starši imajo, ko njihovi otroci dopolnijo 11 
mesecev, pravico do subvencioniranega javnega varstva predšolskih otrok. Predšolska vzgoja 
se izvaja v vrtcih, ki spadajo pod okrilje Ministrstva za šolstvo, znanost in šport. Poleg vrtcev 
je v Sloveniji omogočeno tudi varstvo predšolskih otrok, ki se izvaja na domu, vendar je delež 
otrok, ki se poslužujejo tega sistema, relativno majhen v primerjavi z deležem otrok, ki 
obiskujejo vrtec. Zavezujoč in verodostojen nacionalni dokument za vse predšolske zavode je 
Kurikulum za vrtce, ki zajema koncept in sistem predšolske vzgoje (Agencija za izobraževanje, 
avdiovizualno področje in kulturo, 2015, str. 36). Občina staršem subvencionira plačilo vrtca 
glede na dohodek gospodinjstva, starši plačajo od 0 do 77 % cene programa. Če sta iz iste 
družine hkrati v vrtcu 2 otroka, starši za 2. otroka plačujejo 30 % cene programa, ko pa iz iste 
družine vrtec sočasno obiskuje več otrok, je za vse ostale program brezplačen (Eurofound, 
2015, str. 31 in prav tam, str. 107–108). Osebje v vrtcih so vzgojitelji s sekundarno ali terciarno 
izobrazbo. Otroško varstvo zagotavlja enake možnosti za vse otroke. V prvem letu država preko 
                                                          






plačanega starševskega dopusta omogoča otroku domačo oskrbo, za otroke starejše od 11 
mesecev pa država preko ukrepov defamilizacije omogoča javno organizirano, univerzalno 
dostopno mrežo visokokakovostnih vrtcev (Hrženjak in Humar, 2016, str. 59).  
 
6.2 Javno otroško varstvo na Češkem  
Otroško varstvo na Češkem se deli na drevesnice in vrtce. Drevesnice obiskujejo otroci 1. 
starostne skupine, spadajo pod okrilje zdravstvenih institucij, njihov namen pa je zagotovitev 
otroškega varstva za otroke mlajše od treh let. V njih običajno delajo pediatrične medicinske 
sestre, ki imajo opravljeno dodatno psihološko usposabljanje. Glavna težava, kateri je v 
zadnjem času namenjeno veliko pozornosti, je pomanjkanje drevesnic (drastični upad po letu 
1990), zaradi pomanjkanja mest v njih se češkim staršem zmanjša možnost izbire med domačo 
in javno oskrbo, s čimer se spodbuja, da mame otrok mlajših od 3 let ostajajo doma. Obstaja 
tudi možnost zasebnega varstva za te otroke, a je taka oblika varstva cenovno težje dostopna, 
prosta mesta so omejena (Formánková in drugi, 2016, str. 155 in Plasová, 2011, str. 62). 
Vrtce obiskujejo otroci 2. starostne skupine, so dobro razvite javne ustanove in predstavljajo 
del predšolske vzgoje (so prva raven javnega izobraževanja in spadajo v pristojnost Ministrstva 
za šolstvo, mladino in telesno vzgojo). Večinoma so ustanovljeni s strani občin in Cerkve. Vsak 
otrok ima pravico do obiskovanja vrtca vsaj eno leto pred vstopom v šolo, v primerjavi z 
drevesnicami so vrtci občutno cenejši. Zavezujoč in verodostojen dokument za vrtce je Splošni 
izobraževalni program za predšolsko vzgojo, ki je bil sprejet leta 2004. Osebje, ki dela v vrtcu 
so učitelji, za katere je zakonsko določena poklicna kvalifikacija. Tudi pri tej starostni skupini 
obstaja možnost zasebnega varstva, a je tudi tu cenovno težje dostopna in manj razvita (prav 





6.3 Primerjava vključenosti otrok v javno otroško varstvo med 1. in 2 starostno skupino 
6.3.1 Slovenija 
Tabela 6.1: Vključenost otrok 1. in 2. starostne skupine v javno otroško varstvo v Sloveniji 
za šolsko leto 2018/2019  
Šolsko leto 2018/2019 Število otrok 
1. starostna skupina 26.739 
2. starostna skupina 60.408 
Vir: SURS (2019a) 
Zgornja tabela (glej tabelo 6.1) prikazuje podatke vključenosti otrok v slovenske vrtce v začetku 
šolskega leta 2018/2019. Za prvo starostno skupino, ki jo obiskujejo otroci od 11. meseca do 
2.-3. leta starosti, podatki kažejo, da je v vrtce vključenih 26.739 otrok. Za 2. starostno skupino, 
ki jo obiskujejo otroci od 4. leta do šoloobveznosti (5-6 let), podatki kažejo, da vrtce obiskuje 
60.408 otrok. Skupna številka otrok torej znaša 87.147, kar nakazuje na 81,7 % vključenost 
vseh otrok starih od 1-6 let (SURS, 2019b). V Dokumentu izobraževanja in usposabljanja 2020 
je zapisan Evropski strateški cilj, ki predvideva 95 % vključenost otrok starih od 4-6 let v 
predšolsko izobraževanje. Slovenija vztrajno sledi temu cilju s 93,5 % obiskom (podatek za 
šolsko leto 2018/2019). Tako kot v 2. starostni skupini, se obisk vrtca povečuje tudi v 1. 
starostni skupini, saj je odstotek v šolskem letu 2018/2019 znašal 65,5 za otroke te starosti 
(SURS, 2019b).  
Tudi zadnji predstavljeni podatki Eurostata v Evropski komisiji o vključenosti kažejo, da je 
Slovenija zelo visoko nad Evropskim povprečjem tako glede prve kot tudi druge starostne 
skupine. V Sloveniji je za polno obdobje v 1. skupini v javno otroško varstvo vključenih 40,9 
% otrok (evropsko povprečje 17,2 %), v 2. starostni skupini pa 85,9 % (evropsko povprečje 
znaša 49,9 %) (Eurostat v European Commission, 2019c).   
Kar zadeva varstvo otrok, ki so v polni oskrbi staršev, je Slovenija tako v 1. starostni skupini s 
33,4 % (evropsko povprečje 46,1 %) kot tudi v 2. starostni skupini z 2,9 % (evropsko povprečje 





Tabela 6.2: Vključenost otrok (%) v javno otroško varstvo na Češkem za 1. in 2. starostno 
skupino za leto 2017 
 Češka EU povprečje 
1. starostna 
skupina 
Otroci v javni 
oskrbi za polno 
obdobje 
2,6 % 17,2 % 
Otroci v oskrbi 
staršev 
57,8 % 46,1 % 
2. starostna 
skupina 
Otroci v javni 
oskrbi za polno 
obdobje 
50,5 % 49,4 % 
Otroci v oskrbi 
staršev 
11,3 % 9,6 % 
Vir: Eurostat v European Commission (2019č)  
Zadnji podatki predstavljeni s strani Eurostata v Evropski komisiji o vključenosti otrok v 
otroško varstvo na Češkem, so za leto 2017 (glej tabelo 6.2). Iz podatkov vključenosti otrok za 
1. starostno skupino (0-3 leta), lahko vidimo, da je vključenost otrok zelo nizka, saj je za polno 
obdobje (polni delovni čas) vključenih zgolj 2,6 % otrok (evropsko povprečje znaša 17,2 %), 
odstotek otrok, ki so v oskrbi staršev pa presega evropsko povprečje (46,1 %) in znaša 57,8 %. 
Odzivi politik na povečano število otroških ustanov so obetavni. Sredstva Evropske unije so do 
novembra 2018 podpirala 850 otroških skupin, s kapaciteto 11.000 mest za otroke od 1. do 6. 
leta starosti ter 276 mest v mikro vrtcih (drevesnice), za otroke stare od 6 mesecev do 4ih let. 
Nastalo je tudi skoraj 5.000 t.i. otroških skupin, a kljub velikemu izboljšanju situacije pri 




še vedno ostalo približno 14.000 prošenj za varstvo, brez možnosti za namestitev (European 
Commission, 2019a, str. 26). 
Vključenost otrok v formalno institucionalno otroško varstvo za 2. skupino je po predstavljenih 
podatkih višja. Odstotek otrok, ki obiskuje institucionalno otroško varstvo za polno obdobje 
(polni delovni čas), presega Evropsko povprečje (49,4 %) in znaša 50,5 %. Definitivno pa se 
glede na 1. starostno obdobje v 2. obdobju zniža tudi odstotek otrok, ki so v polni oskrbi staršev 
(iz 46,1 % na 11,3 %). Češka je še vedno nad evropskim povprečjem, ki znaša 9,6 %.  
Financiranje Evropske unije se tako nadaljuje, predvsem pri ustvarjanju novih infrastruktur, 
medtem ko se že obstoječe financirajo iz državnega proračuna (prav tam, str. 26). 
 
6.4 Barcelonski cilji  
Ena izmed prednostnih nalog Evropske unije je med drugim tudi zagotavljanje cenovno 
dostopnega in kakovostnega varstva predšolskih otrok. Leta 2002 je Evropski svet na zasedanju 
v Barceloni v zvezi z otroškim varstvom določil dva cilja, in sicer 90 % zagotovitev varstva 
za otroke od 3 let do šoloobvezne starosti in 33 % vključenost otrok v sistem otroškega 
varstva starostne skupine od 0 do 3 let. Čeprav je bilo doseganje barcelonskih ciljev temeljni 
del lizbonske strategije, je kasneje postalo tudi ključni del strategije Evropa 2020. Visok 
odstotek povečanja zaposlenosti v državah članicah je odvisen predvsem od možnosti, ki 
so moškim in ženskam na voljo pri usklajevanju dela in družinskega življenja (Evropska 
komisija, 2013, str. 3)31. Svet Evropske unije v Priporočilu sveta o visokokakovostnih sistemih 
vzgoje in varstva predšolskih otrok v 8. točki poudarja32, da so bistveni dejavniki, ki ženskim 
in moškim s skrbstvenimi obveznostmi omogočajo udeležbo na trgu dela: razpoložljivost, 
dosegljivost in cenovna dostopnost kakovostnega otroškega varstva. Višji odstotek 
zaposlenosti žensk prispeva tudi k izboljšanju socialno-ekonomskega gospodinjstva kot tudi 
višji gospodarski rasti (Priporočilo Evropskega sveta, št. 189/02 2019/C, 8.točka). 
 
                                                          
31 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, svetu, Evropskemu ekonomsko socialnemu odboru in odboru regij 
v zvezi z Barcelonskimi cilji ter razvojem storitev varstva predšolskih otrok v Evropi za trajnostno in vključujočo 
rast. COM (2013) 322 final, 29. maj. 
32 Priporočilo sveta z dne 22. maja 2019 o visokokakovostnih sistemih vzgoje in varstva predšolskih otrok. Uradni 




Leta 2013 je Evropska komisija predstavila podatke, ki so nakazovali, da cilji v zvezi z otroškim 
varstvom do leta 2010 niso bili doseženi. V določenih državah članicah se je stanje celo 
poslabšalo, medtem ko zadnje poročilo predstavljeno s strani Evropske unije leta 2018 
prikazuje ravno nasprotno, in sicer, da so cilji v zvezi z otroškim varstvom doseženi (Evropska 
komisija, 2018, str. 1)33. Barcelonski cilj, ki govori o 33 % vključenosti otrok v sistem otroškega 
varstva starostne skupine mlajših od treh let, je bil leta 2016 z 32,9 % na splošno dosežen. 
33 % vključenost otrok v sistem otroškega varstva je bila dosežena v 12 državah članicah, v 
katere vključujemo tudi Slovenijo z 39,6 % vključenostjo otrok, medtem ko Češka z zgolj 4,7 
% vključenostjo otrok v sistem otroškega varstva spada v 10 držav članic, kjer je v otroško 
varstvo vključenih manj kot 25 % otrok v starostni skupini mlajših od 3 let (prav tam, 2018, str. 
9-10). Nerealiziran cilj z 86,3 % v letu 2016 še vedno ostaja drugi barcelonski cilj, ki govori o 
90 % vključenosti otrok od 3 let do šoloobvezne starosti. Tako kot pri 33 % vključenosti otrok 
v formalno otroško varstvo, je tudi pri 90 % vključenosti cilj doseglo 12 držav članic, med 
katere ponovno z 89,9 % vključujemo Slovenijo, Češka pa z 81 %  spada med 16 držav 










                                                          
33 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij 
o razvoju storitev otroškega varstva za majhne otroke z namenom povečati udeležbo žensk na trgu dela, olajšati 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja zaposlenih staršev in omogočiti trajnostno in vključujočo rast v 




7 PRIMERJALNA ANALIZA ZAPOSLENOSTI ŽENSK Z MLAJŠIMI OD 6 LET V 
SLOVENIJI IN NA ČEŠKEM 
 
Tabela 7.1: Stopnja zaposlenosti (%) po spolu v starostni skupini 20-64 let ter stopnja 
zaposlenosti žensk (%) z otroki mlajšimi od 6 let za leto 2018   
2018 
Cilj strategije 
Evropa 2020 – 
75 % stopnja 
zaposlenosti 
Moški (%) Ženske (%) 
Ženske z otroki 
mlajšimi od 6 
let 
(%) 
Češka 79,9 87,4 72,2 47,2 
Slovenija 75,4 79 71,7 80,1 
Vir: Eurostat v European Commission (2019c, 2019č)  
V zgornji tabeli (glej tabelo 7.1) je prikazana stopnja zaposlenosti v posamezni preučevani 
državi, po spolu, v starostni skupini 20-64 let ter stopnja zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi 
od 6 let za leto 2018. Cilj strategije Evropa 2020 je 75 % zaposlenost, ki ga tako Češka z 
79,9 % kot tudi Slovenija z 75,4 % dosegata že v letu 2018.  Stopnja zaposlenosti moških na 
Češkem za leto 2018 dosega 87,4 %, medtem ko je v Sloveniji nekoliko nižja in znaša 79 %. 
Med stopnjo zaposlenosti žensk na Češkem in v Sloveniji ni ključnih razlik, saj na Češkem ta 
znaša 72,2 %, v Sloveniji pa 71,7 %. Stopnja zaposlenosti obeh spolov v starostni skupini 20-
64 let narašča tako na Češkem kot tudi v Sloveniji (European Commission, 2019a in European 
Commission, 2019b). Največja razlika med preučevanima državama je opazna pri stopnji 
zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi od 6 let. Eurostat je v Evropski komisiji objavil 
evropsko povprečje, ki prikazuje stopnjo zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi od 6 let, ki 
znaša 63,1 %. Medtem, ko je Slovenija z 80,1% nad evropskim povprečjem, se Češka s 
47,2 % znajde pod evropskim povprečjem. Udeležba delovne sile žensk na Češkem pada s 
porodom. Vrzel v zaposlovanju med ženskami z otroki mlajšimi od 6 let in ženskami brez otrok 




Dolg starševski dopust in pomanjkanje dostopnega in cenovno ugodnega otroškega 
varstva prispevata k manjši udeležbi žensk na trgu dela. Večja prilagodljivost starševskega 
dopusta in fleksibilne oblike dela, med katere spada tudi delo s krajšim delovnim časom, bi 
lahko privedle do povečane udeležbe žensk na trgu dela (European Commission, 2019a, str. 
24–26). Po podatkih Eurostata o stopnji delovne aktivnosti za leto 2017, se Slovenija v vseh 
treh predstavljenih kategorijah (stopnja zaposlenosti žensk z enim, dvema ali tremi otroki) 
skupaj z Dansko in Švedsko uvršča med prve 3 države članice, ki dosegajo najvišjo stopnjo 























V diplomskem delu smo preučevani državi Slovenijo in Češko umestili v model družinske 
politike ter analizirali ključne razlike, ki se pojavljajo na področju ukrepov družinske politike. 
Po opredelitvi osnovnih teoretskih konceptov smo v preučevanih državah Sloveniji in Češki 
pregledali ureditve starševskega varstva (materinski, očetovski ter starševski dopust), 
koriščenje dela za krajši delovni čas zaradi skrbi za otroka (starševstva) ali starejšega, analizirali 
stopnjo vključenosti otrok 1. in 2. starostne skupine v otroško varstvo in analizirali stopnjo 
zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi od 6 let.  
Ključne razlike med Slovenijo in Češko na področju ureditve starševskih dopustov se pojavljajo 
v vseh treh oblikah (materinskemu, očetovskemu in starševskemu), tako v dolžini trajanja 
posameznega dopusta kot tudi višini prejemanja nadomestila za posamezno obliko dopusta. 
Slovenija in Češka spadata med evropske države, kjer je preko nacionalne zakonodaje 
zaposlenim omogočena uveljavitev pravice do fleksibilne oblike dela – delo s krajšim delovnim 
časom zaradi skrbstvenih obveznosti (otrok ali starejših). Eurostat je za leto 2018 objavil 
evropsko povprečje dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva, ki znaša 22,3 %. 
Ugotovili smo, da Slovenija z 12,3 % in Češka z 21,9 % ne dosegata evropskega povprečja, 
zatorej spadata med države, kjer se dela za krajši delovni čas zaradi skrbstvenih obveznosti za 
otroka ali starejšega poslužujejo redkeje kot druge države članice Evropske unije (Avstrija, 
Nizozemska). Skrbstvena obveznost je le eden izmed razlogov zakaj se v preučevanih državah 
članicah posamezniki poslužujejo dela s krajšim delovnim časom, po predstavljenih podatkih 
pa je prevladujoči razlog v Sloveniji in na Češkem za koriščenje dela s krajšim delovnim časom 
bolezen ali invalidnost.  
Glede na Eurofoundovo tipologijo družinske politike, ki poudarja stopnjo fleksibilnosti 
družinske politike, Slovenija in Češka pripadata različnima modeloma družinske politike. 
Slovenijo uvrščamo v 2. skupino med mešane, pretežno fleksibilne države, za katere je 
značilna srednja ali visoka zaposlenost žensk ter visoko dostopno otroško varstvo. Češko 
uvrščamo v 3. skupino med mešane, pretežno tradicionalne države, kjer je običajna nizka 





Za Slovenijo je značilna gosta mreža javnega otroškega varstva, kar nakazujejo tudi podatki za 
šolsko leto 2018/2019 o vključenosti otrok 1. in 2. starostne skupine v javno otroško varstvo, 
kjer je v 1. skupino vključenih 26.739 otrok ter v 2. skupino 60.408 otrok. Slovenija tako z 
39,6 % izpolnjuje prvi barcelonski cilj, vključenosti otrok 1. starostne skupine v sistem 
otroškega varstva, kot tudi z 89,9 % drugi barcelonski cilj o vključenosti otrok 2. starostne 
skupine v sistem otroškega varstva. Z 80,1 % Slovenija presega evropsko povprečje (63,1 %) 
v stopnji zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi od 6 let, saj Slovenijo poleg Danske in Švedske 
uvrščamo med 3 države članice Evropske unije, kjer stopnja zaposlenosti žensk z otroki dosega 
najvišjo stopnjo.  
Češka se srečuje s problemom razpoložljivosti varstva za otroke 1. starostne skupine. Zaradi 
pomanjkanja otroških vrtcev in mest je skrb za otroke mlajše od 3 let še vedno v domeni staršev, 
kar nakazujejo tudi podatki za leto 2017, ki prikazujejo 2,6 % vključitev otrok v javno otroško 
varstvo, medtem ko je kar 50,5 % otrok še vedno v oskrbi staršev. Podatki prikazujejo veliko 
boljše stanje o vključenosti otrok 2. starostne skupine, leta 2017 je bilo v sistem vključenih 50,5 
% čeških otrok. Češka spada med Evropske države, ki s 4,7 % vključenostjo otrok 1. 
starostne skupine kot tudi z 81 % vključenosti otrok 2. starostne skupine v sistem 
otroškega varstva, ne dosega zastavljenih barcelonskih ciljev. Dolgi starševski dopusti in 
pomanjkanje števila mest v javnih vrtcih vplivajo na nizek odstotek vključenosti čeških otrok 
tako 1. in 2. starostne skupine v mreže javnih vrtcev. Češka z 47,2 % stopnjo zaposlenosti žensk 
z otroki mlajšimi od 6 let ne dosega evropskega povprečja (63,1 %).  
Javornik (2014) Češko uvršča med države z izrecno obliko eksplicitnega familializma, v 
katerem je družinam preko trga zagotovljeno premalo podpore pri zagotavljanju otroškega 
varstva, medtem ko po mnenju Javornik (2014), Filipovič Hrast in Rakar (2019) v Sloveniji 
prevladuje politika, ki temelji na defamilalizmu, kjer so družine razbremenjene zaradi močne 
podpore javnih politik pri zagotavljanju javnega otroškega varstva.  
Ugotovili smo, da dobre sheme materinskega, očetovskega in starševskega dopusta v 
kombinaciji z cenovno dostopnostjo, dosegljivostjo in razpoložljivostjo kakovostnega 
otroškega varstva ter možnostjo fleksibilne oblike dela za krajši delovni čas, pripomorejo k 
boljšemu usklajevanju delovnega in družinskega življenja. Posledično pripomorejo k višji 





Primerjalna analiza ukrepov družinske politike na področju usklajevanja dela in družine, ki smo 
jo opravili v diplomskem delu, je zajemala zgolj dve postsocialistični državi. Za širši vpogled 
o tem, kako ukrepi družinske politike pripomorejo k boljšemu usklajevanju dela in družine ter 
posledično lahko vodijo v višjo stopnjo zaposlenosti žensk z otroki mlajšimi od 6 let, bi bilo 
potrebno analizo razširiti na več evropskih držav, ki pripadajo različnim modelom družinske 
politike. V analizo bi bilo zanimivo vključiti tudi poglede ljudi na družinske politike in 
zadovoljstvo staršev z usklajevanjem dela in družinskega življenja v državah, ki pripadajo 
različnim modelom družinskih politik. Poseben poudarek bi bilo potrebno nameniti tudi 
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